Duszpasterstwo malzenstwa musi byc¢ oparte na
prawdzie

O zastrzezeniach dotyczgcych nauki Kosciota na temat przyjmowania
komunii Sw. przez wiernych rozwiedzionych, ktorzy zawarli nowe
zwiqzki matzenskie

W 1998 r. 6wczesny prefekt Kongregacji Nauki Wiary kard.Joseph
Ratzinger napisal wprowadzenie do ksigzki pt. «O duszpasterstwie
rozwiedzionych, ktérzy zawarli nowe zwigzki matzenskie»,
opublikowanej przez Watykanska Ksiegarnie Wydawniczg i
nalezacej do serii wydawanej przez te Kongregacje («Documenti i
Studi», 17). Ponizej zamieszczamy ttumaczenie trzeciej czesci tego
mato znanego wprowadzenia, do ktorego zostaty dodane trzy
przypisy.

List Kongregacji Nauki Wiary z 14 wrze$nia 1994 r., dotyczacy
przyjmowania komunii eucharystycznej przez wiernych
rozwiedzionych, ktérzy zawarli nowe zwigzki matzenskie, wzbudzit
zywe echo w roznych czesciach Kosciota. Oprocz wielu reakcji
pozytywnych pojawito sie takze niemato gtoséw krytycznych.
Ponizej przedstawione zostajg, w formie uproszczonej, zasadnicze
obiekcje przeciwko nauce i praktyce Kosciota.

Niektdre znaczniejsze zastrzezenia — zwtaszcza odniesienia do
praktyki Ojcow KoSciota, uwazanej za bardziej elastyczng, ktora
jakoby inspiruje postepowanie Kos$ciotdw wschodnich odtgczonych
od Rzymu, jak r6wniez powotywanie sie na tradycyjne zasady
epikeia i aequitas canonica — zostaty w sposob pogtebiony
przebadane przez Kongregacje Nauki Wiary. Artykuty profesorow
Pellanda, Marcuzziego i Rodrigueza Luna 1 zostaty opracowane w
czasie tego studium. ROwniez w tym miejscu zostajg pokrétce
przedstawione zasadnicze rezultaty badan, ktore wskazujg kierunek
odpowiedzi na wysuwane zastrzezenia.



1. Wielu uwaza, powotujgc sie na niektore fragmenty Nowego
Testamentu, zZe stowa Jezusa na temat nierozerwalnos$ci matzenstwa
moga byc¢ stosowane elastycznie i nie mozna ich zaklasyfikowac do
kategorii Scistych norm prawnych.

Niektorzy egzegeci wysuwajg krytyke, ze odnosnie do
nierozerwalnos$ci matzenstwa Magisterium przytacza niemal
wylacznie jedng perykope — mianowicie z Ewangelii $w. Marka, 10,
11-12 — a w niedostatecznym stopniu bierze pod uwage inne
fragmenty Ewangelii wedtug Mateusza i Pierwszego Listu do
Koryntian. Te fragmenty biblijne jakoby wskazujg na pewne
«odstepstwa» od stowa Pana na temat nierozerwalnosci
matzenstwa, a mianowicie w przypadku porneia (por. Mt 5, 32; 19,
9) i w przypadku separacji z powodu wiary (1 Kor 7, 12-16). Teksty
te miatyby pokazywad, ze juz w czasach apostolskich w odniesieniu
do chrzescijan znajdujacych sie w trudnych sytuacjach byty
stosowane elastycznie stowa Jezusa.

Na te obiekcje nalezy odpowiedzie¢, ze dokumenty Magisterium
Kos$ciota nie majg na celu przedstawienia w sposdb pelny i
wyczerpujacy biblijnych podstaw nauki na temat matzenstwa. To
wazne zadanie pozostawiajg ekspertom w tym zakresie. Urzad
Nauczycielski zaznacza jednak, ze nauka KosSciota na temat
nierozerwalnos$ci matzenstwa wynika z wiernosci wzgledem stowa
Jezusa. Jezus wyraznie okres$la starotestamentowa praktyke
rozwodu jako konsekwencje zatwardziatosci serca cztowieka.
Odsyta On — abstrahujac od prawa — do poczatku stworzenia, do
woli Stworcy, i streszcza swoje nauczanie w stowach: «Co wiec Bog
ztaczyt, tego niech cztowiek nie rozdziela» (Mk 10, 9). Wraz z
przyjsciem Odkupiciela matzenstwo zostaje zatem sprowadzone na
powrdt do jego pierwotnej formy, opierajacej sie na stworzeniu, i
uniezaleznione od ludzkiej woli — przede wszystkim od decyzji
meza, bowiem dla Zony w rzeczywistos$ci nie byto mozliwosci
rozwodu. Stowa Jezusa na temat nierozerwalnosci matzenstwa sg
przezwyciezeniem dawnego porzadku prawa w nowym porzadku



wiary i taski. Tylko w ten sposéb matzenstwo moze w petni
oddawac sprawiedliwo$¢ Bozemu powotaniu do mitoscii do
godnoSci cztowieka i stac sie znakiem przymierza bezwarunkowej
mitosci Boga, czyli «sakramentem» (por. Ef 5, 32).

Mozliwos$¢ separacji, ktorg Pawet rozwaza w 1 LiScie do Koryntian
(rozdz. 7), dotyczy zwigzkoéw matzenskich miedzy chrzescijaninem i
osobg nieochrzczona. P6Zniejsza refleksja teologiczna wyjasnita, ze
tylko matzenstwa miedzy osobami ochrzczonymi sg «sakramentem»
w Scistym sensie tego stowa i ze absolutna nierozerwalnos¢ dotyczy
jedynie tych matzenstw, ktore sytuuja sie w kontekscie wiary w
Chrystusa. Tak zwane «matzenstwo naturalne» ma swojg godnos¢ ze
wzgledu na porzadek stworzenia, jest wiec ukierunkowane na
nierozerwalnos$¢, moze jednak w okreslonych okolicznosciach
zostac rozwigzane ze wzgledu na wyzsze dobro — w tym przypadku
wiare. W ten sposob w efekcie systematyzacji teologii wskazanie sw.
Pawta zostato prawnie zaklasyfikowane jako privilegium paulinum,
to znaczy jako mozliwos$¢ rozwigzania ze wzgledu na dobro wiary
matzenstwa niesakramentalnego. Nierozerwalnos¢ matzenstwa
prawdziwie sakramentalnego pozostaje zachowana; a zatem nie jest
to wyjatek od stowa Pana. Powrdcimy do tej kwestii w dalszym
ciggu.

Jezeli chodzi o prawidtowe rozumienie klauzul dotyczacych porneia,
istnieje rozlegta literatura, zawierajgca wiele réznych hipotez, takze
sprzecznych. W tej kwestii nie ma jednomys$lnosci wsréd egzegetow.
Wielu uwaza, ze chodzi tu o zwigzki matzenskie niewazne, a nie o
wyjatki od zasady nierozerwalnosci matzenstwa. W kazdym
wypadku Kosciét nie moze opiera¢ swojej nauki i swojej praktyki na
niepewnych hipotezach egzegetycznych. Musi on przestrzegac
wyraznego nauczania Chrystusa.

2. Inni wysuwaja obiekcje, ze tradycja patrystyczna pozostawia
miejsce na bardziej zr6znicowana praktyke, co miatoby lepiej czynic
zado$¢ sprawiedliwosci w trudnych sytuacjach; w tym wzgledzie



Kosciét katolicki méglby zaczerpnac nauke z zasady «ekonomii»
Kosciotow wschodnich odtagczonych od Rzymu.

Twierdzi sie, ze aktualne Magisterium opiera sie tylko na jednym
nurcie tradycji patrystycznej, a nie na catym dziedzictwie
starozytnego Kosciota. Chociaz Ojcowie wyraznie przestrzegali
doktrynalnej zasady nierozerwalnosSci matzenstwa, niektorzy z nich
w zakresie praktyki duszpasterskiej dopuszczali pewng elastycznos¢
w odniesieniu do poszczegolnych trudnych sytuacji. Na tej
podstawie Koscioty wschodnie odigczone od Rzymu miaty pdzniej
rozwingc, obok zasady akribia, wiernosci prawdzie objawionej,
zasade oikonomia, zyczliwego przyzwolenia w poszczegdolnych
trudnych sytuacjach. Nie odstepujac od doktryny nierozerwalnosci
matzenstwa, dopuszczaliby oni w okreslonych przypadkach drugie,
a nawet trzecie matzenstwo, ktére skadinad rozni sie od pierwszego,
matzenstwa sakramentalnego, i znamionuje je charakter pokutny.
Ta praktyka nie zostata nigdy wyraznie potepiona przez Kosciot
katolicki. Synod Biskupow z 1980r. zalecat dogtebne zbadanie tej
tradycji, aby lepiej uwydatni¢ mitosierdzie Boga.

Studium o. Pellanda wskazuje, w jakim kierunku nalezy szukac
odpowiedzi na te kwestie. W zakresie interpretacji poszczegblnych
tekstow patrystycznych kompetentny jest naturalnie historyk. Ze
wzgledu na trudnos$ci w zakresie tekstow kontrowersje nie ustang
roéwniez w przysztosci. Z teologicznego punktu widzenia nalezy
stwierdzic¢:

1. Istnieje wyrazna zgodnos$¢ Ojcow co do nierozerwalnosci
matzenstwa. Poniewaz wynika ona z woli Pana, Kosciot nie
ma w tym wzgledzie zadnej wtadzy. Wiasnie dlatego
matzenstwo chrzescijanskie od poczatku réznito sie od
matzenstwa w cywilizacji rzymskiej, cho¢ w pierwszych
wiekach nie istniato jeszcze zadne uregulowanie kanoniczne
w tym wzgledzie. KoSciot w czasach Ojcow wyraznie



wyklucza rozwdd i ponowne matzenstwo, a to z powodu
wiernego postuszenstwa Nowemu Testamentowi.

2. W Kosciele w czasach Ojcéw wierni rozwiedzeni, ktorzy
zawarli ponowne zwigzki matzenskie, nie byli nigdy
oficjalnie dopuszczani do komunii §w. po okresie pokuty.
Prawdag jest natomiast, ze Kos$ciotl nie zawsze rygorystycznie
zabraniat w poszczegolnych krajach czynienia ustepstw w
tym wzgledzie, cho¢ byty one uznawane za niezgodne z
doktryna i dyscypling. Wydaje sie tez prawda, ze
poszczegdblni Ojcowie, na przyktad Leon Wielki, szukali
rozwigzan «duszpasterskich» w rzadkich skrajnych
przypadkach.

3. W pdzniejszych wiekach rozwoj nastepowat w dwdch
przeciwnych kierunkach:

— W Kosciele epoki cesarskiej po Konstantynie, w zwigzku z coraz
wiekszym zacie$nianiem sie zwigzkow panstwa z KoSciotem, dgzono
do wiekszej elastycznosci i sktonnosci do kompromisu w trudnych
sytuacjach matzenskich. Az do reformy gregorianskiej podobna
tendencja przejawiata sie rowniez w Srodowisku galijskim i
germanskim. W Kosciotach wschodnich odtgczonych od Rzymu
rozwoj w tym kierunku trwat nadal w drugim tysigcleciu i prowadzit
do coraz wiekszego liberalizmu w praktyce. Dzisiaj w wielu
Kosciotach wschodnich istnieje szereg uzasadnien rozwodu, a wrecz
powstata juz «teologia rozwodu», ktorej nie da sie bynajmniej
pogodzic¢ ze stowami Jezusa na temat nierozerwalnos$ci matzenstwa.
W dialogu ekumenicznym absolutnie trzeba zmierzy¢ sie z tym
problemem.

— Na Zachodzie dzieki reformie gregorianskiej powrdcono do
pierwotnej koncepcji Ojcéw. Ten nurt zostat w pewnym sensie
usankcjonowany na Soborze Trydenckim i ponownie przedstawiony
jako doktryna Kosciota na Soborze Watykanskim II.

Stosowana w KoSciotach wschodnich odtgczonych od Rzymu
praktyka, bedgca konsekwencjg ztozonego procesu historycznego,



coraz bardziej liberalnej interpretacji niektorych niejasnych
wypowiedzi Ojcéw KoSciota — ktora jednak coraz bardziej
odbiegata od stowa Pana — jak rowniez niebagatelnego wptywu
prawodawstwa cywilnego nie moze z powodow doktrynalnych
zostac przyjeta przez Kosciét katolicki. W zwigzku z tym nie jest
Sciste twierdzenie, ze Kosciot katolicki po prostu tolerowat praktyke
wschodnig. Z pewnoscig Sobdr Trydencki nie sformutowat zadnego
formalnego potepienia. Niemniej jednak kanonisci sredniowieczni
wypowiadali sie o niej wciaz jako o praktyce nielegalnej. Ponadto
istniejg Swiadectwa mdéwigce o tym, ze grupy wiernych
prawostawnych, ktorzy przechodzili na katolicyzm, musiaty
podpisywac wyznanie wiary z wyrazng wzmiankg o niemoznosci
zawarcia drugiego matzenstwa.

3. Wielu sugeruje, by dopuszcza¢ wyjatki od normy koscielnej w
oparciu o tradycyjne zasady epikeia i aequitas canonica.

Twierdzi sie, ze niektére przypadki matzenskie nie mogg by¢
regulowane na forum zewnetrznym. Kosciét mogtby nie tylko
wskazywac¢ normy prawne, ale powinien takze respektowac i
tolerowac sumienie jednostek. Tradycyjne doktryny epikeia i
aequitas canonica mogtyby uzasadniac z punktu widzenia teologii
moralnej badz z punktu widzenia prawa decyzje sumienia
odbiegajaca od normy ogdlnej. Przede wszystkim w kwestii
przyjmowania sakramentéw Kosciot powinien tu poczynic¢ dalsze
kroki, a nie tylko stawia¢ wiernym zakazy.

Dwa przyczynki — ks. Marcuzziego i prof. Rodrigueza Luna —
ilustruja te ztozong problematyke. W tym wzgledzie nalezy
wyraznie rozréznic trzy zakresy zagadnien:

a. Epikeia i aequitas canonica majg wielkie znaczenie w zakresie
norm ludzkich i czysto koScielnych, ale nie mogg by¢ stosowane w
zakresie norm, co do ktérych Kosciét nie ma zadnej wiadzy
dyskrecjonalnej. Nierozerwalno$¢ matzenstwa nalezy do tych norm,
ktore pochodza od samego Pana i dlatego sg okreslane jako przepisy
«prawa Bozego». KoSciot nie moze tez aprobowac praktyk



duszpasterskich — na przyktad w duszpasterstwie sakramentow —
ktore statyby w sprzecznosci z wyraznym przykazaniem Pana.
Innymi stowy: jezeli poprzednie matzenstwo wiernych
rozwiedzionych, ktérzy ponownie zawarli zwigzki matzenskie, byto
wazne, ich nowy zwigzek w zadnym wypadku nie moze by¢ uznany
za zgodny z prawem i dlatego z istotnych wzgledéw nie jest mozliwe
przyjmowanie sakramentéw. Sumienie cztowieka jest zwigzane tg
norma bez wyjatkow z.

b. KoSciot ma natomiast wladze wyjasniania, jakie warunki musza
by¢ spetnione, aby dane matzenstwo mogto zosta¢ uznane za
nierozerwalne, zgodnie z nauczaniem Jezusa. W mysl stwierdzen
Pawtowych z Pierwszego Listu do Koryntian, rozdz. 7, ustalit on, ze
jedynie dwoje chrzescijan moze zawrze¢ matzenstwo
sakramentalne. Wyjasnit on prawne zasady privilegium paulinum i
privilegium petrinum. W odniesieniu do klauzul dotyczacych porneia
u Mateusza i w Dziejach Apostolskich (15, 20) zostaty sformutowane
przeszkody do zawarcia matzenstwa. Ponadto coraz wyrazniej
okreslano powody do stwierdzenia niewaznosSci matzenstwa i
szeroko rozwijano procedury procesowe. To wszystko przyczynito
sie do okreslenia i sprecyzowania koncepcji nierozerwalnego
matzenstwa. Mozna powiedzie¢, ze w ten spos6b rowniez w KoSciele
zachodnim zastosowano zasade oikonomia, nie naruszajac jednakze
samej nierozerwalnos$ci matzenstwa.

W tym duchu nastepuje takze dalszy rozwdéj prawny znajdujacy
wyraz w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r., zgodnie z ktérym
réwniez oSwiadczenia stron majg moc dowodowa. Wedtug opinii
0sO0b kompetentnych, wydaja sie zatem praktycznie wykluczone
przypadki, w ktérych nie da sie wykazac¢ na drodze procesowej, Ze
matzenstwo zostato zawarte niewaznie. Skoro matzenstwo ma
zasadniczo charakter publiczny i koscielny i obowigzuje
podstawowa zasada: nemo iudex in propria causa («nikt nie jest
sedzig we wtasnej sprawie»), to sprawy matzenskie muszg by¢
rozstrzygane na forum zewnetrznym. W przypadkach gdy wierni



rozwiedzeni, ktorzy zawarli ponowne zwiagzki, uwazajg, ze ich
poprzednie malzenstwo nigdy nie byto wazne, majg obowigzek
zwrocic sie do kompetentnego trybunatu koscielnego, ktory bedzie
musiat zbada¢ problem obiektywnie i z zastosowaniem wszystkich
Srodkow, jakimi dysponuje prawo.

c. Oczywiscie nie mozna wykluczy¢, ze w procesach dotyczacych
matzenstwa popetniane sg btedy. W pewnych obszarach Kos$ciota
nie istniejg jeszcze dobrze funkcjonujace trybunaty koscielne.
Procesy niekiedy trwajg nadmiernie dtugo. W niektérych
przypadkach koncza sie wyrokami budzgacymi zastrzezenia. Nie
wydaje sie w tym wypadku zasadniczo wykluczone zastosowanie
epikeia na «forum wewnetrznym». W LiScie Kongregacji Nauki
Wiary z 1994 r. jest o tym wzmianka, kiedy mowi sie, ze dzieki
nowym sposobom postepowania kanonicznego powinny zostac
wykluczone, «o ile to mozliwe», wszelkie rozbieznosci miedzy
prawda dajaca sie zweryfikowac¢ w procesie a prawdg obiektywng
(por. List, 9). Wielu teologdw jest zdania, ze wierni powinni
absolutnie stosowac sie, r6wniez w tym, co dotyczy «forum
wewnetrznego», do orzeczen trybunatu, nawet gdy w ich
mniemaniu sg btedne. Inni uwazajg, ze tutaj, w wypadku «forum
wewnetrznego» mozna rozwazac¢ wyjatki, bowiem w prawie
procesowym nie chodzi o normy prawa Bozego, ale o normy prawa
koscielnego. Ta kwestia wymaga jednak dalszych studiéw i
wyjasnien. Powinny bowiem zosta¢ wyjasnione w sposob bardzo
precyzyjny warunki zaistnienia «<wyjatku», aby unikngc¢
arbitralnosci i chroni¢ publiczny charakter matzenstwa — nie
podlegajacy osagdowi subiektywnemu.

4. Wielu oskarza obecne Magisterium o regres w stosunku do
Magisterium Soboru oraz proponowanie przedsoborowej wizji
matzenstwa.

Niektérzy teologowie twierdzg, ze u podstaw nowych dokumentow
Magisterium dotyczacych kwestii matzenskich lezy jakoby
naturalistyczna, legalistyczna koncepcja matzenstwa. Akcent ktadzie



sie na umowe miedzy matzonkami i na ius in corpus. Sobor odszedt
od tego statycznego sposobu rozumienia i opisal matzenstwo w
sposOb bardziej personalistyczny, jako przymierze mitosci i zycia. W
ten sposob stworzyt mozliwos¢ rozwigzywania trudnych sytuacji w
sposOb bardziej ludzki. Rozwijajac te mysl w tym kierunku,
niektorzy uczeni zadajg pytanie, czy nie mozna mowic o «Smierci
matzenstwan, kiedy osobowa wiez mito$ci miedzy dwojgiem
matzonkéw przestata istnieC. Inni podnoszg dawng kwestie, czy w
takich przypadkach papiez nie moze rozwigza¢ matzenstwa.

Jednak ten, kto uwaznie czyta najnowsze wypowiedzi KosSciota,
uzna, ze co do gtébwnych stwierdzen opierajg sie one na Gaudium et
spes i z elementami catkowicie personalistycznymi rozwijaja dalej, w
kierunku wskazanym przez Sobor, zawartg tam doktryne. Jest
wszak rzecza niestuszng przeciwstawianie wizji personalistycznej i
wizji prawnej malzenstwa. Sobor nie zerwat z tradycyjng koncepcja
matzenstwa, ale dalej jg rozwinat. Kiedy na przyktad nieustannie
powtarza sie, ze Sobor zastgpit Scisle prawnicze pojecie «kontraktu»
szerszym i teologicznie glebszym pojeciem «paktu», trzeba
pamieta¢, ze w tym wzgledzie rowniez w stowie «pakt» zawiera sie
element «kontraktu», cho¢ umieszczony jest w szerszej
perspektywie. Fakt, Zze matzenstwo znacznie wykracza poza aspekt
czysto prawny, bedac gteboko zakorzenione w tym, co ludzkie, i w
tajemnicy Bozej, w rzeczywistos$ci byt zawsze potwierdzony juz
przez stowo «sakrament», ale z pewnoscig czesto nie byto to
uwydatniane w sposdb tak wyrazny, jak ukazat te aspekty Sobdér.
Prawo nie jest wszystkim, ale jest czeScig niezbywalng, jednym z
wymiarow catosci. Nie istnieje matzenstwo bez systemu prawnego,
ktory wiacza je w globalng catos$¢, jakg tworza spoteczenstwo i
Kosciét. To iz uporzadkowanie prawa po Soborze dotyczy takze
sfery malzenstwa, nie jest zdradg Soboru, ale wykonaniem jego
zalecen.

Gdyby Kosciét przyjat teorie, Ze matzenstwo zamiera, kiedy dwoje
matzonkéw przestato sie kocha¢, wowczas tym samym



zaaprobowatby rozwdd i bronitby nierozerwalnosci matzenstwa w
sposOb juz tylko werbalny, a nie faktyczny. Opinia, jakoby papiez
mogl ewentualnie rozwigza¢ skonsumowane matzenstwo
sakramentalne, ktére nieodwracalnie sie nie powiodto, musi by¢
zatem uznana za btedna. Takie matzenistwo nie moze by¢
rozwigzane przez nikogo. W czasie uroczystosci zaslubin
matzonkowie obiecujg sobie wiernos¢ az do Smierci.

Dalszych pogtebionych studiow wymaga natomiast kwestia, czy
chrzescijanie niewierzacy — ktdrzy zostali ochrzczeni, ale nigdy nie
wierzyli albo juz nie wierzag w Boga — moga rzeczywisScie zawrzec
matzenstwo sakramentalne. Inaczej méwigc, nalezaloby wyjasnic,
czy rzeczywiscie kazde matzenstwo miedzy dwojgiem ochrzczonych
jest ipso facto matzenstwem sakramentalnym. Faktycznie rowniez
Kodeks moéwi, ze tylko «wazna» umowa matzenska miedzy
ochrzczonymi jest zarazem sakramentem (por. Codex iuris canonici,
kan. 1055, § 2). Do istoty sakramentu nalezy wiara; pozostaje do
wyjasnienia kwestia prawna — okreslenie mianowicie, kiedy
«niewiara» powoduje, zZe nie urzeczywistnia sie sakrament s.

5. Wiele oso6b twierdzi, ze stanowisko Kosciota w kwestii wiernych
rozwiedzionych, ktérzy zawarli ponowne zwigzKki, jest jednostronnie
normatywne, a nie pastoralne.

Szereg krytycznych obiekcji pod adresem doktryny i praktyki
Kos$ciota dotyczy probleméw o charakterze duszpasterskim. Mowi
sie na przykiad, ze jezyk dokumentéw kosScielnych jest zbyt
legalistyczny, ze surowos¢ prawa dominuje nad zrozumieniem dla
dramatycznych sytuacji ludzkich. Dzisiejszy czlowiek nie jest juz w
stanie zrozumiec¢ takiego jezyka. Jezus miat ucho otwarte na
potrzeby wszystkich ludzi, zwtaszcza tych, ktérzy zyja na marginesie
spoteczenstwa. Kosciét przeciwnie, okazuje sie raczej sedzia, ktory
osoby zranione wyklucza z sakramentow i pewnych funkcji
publicznych.

Mozna bez watpienia przyznac, ze sformutowania wypowiedzi
Magisterium Kos$ciota niekiedy rzeczywiScie nie sg tatwo



zrozumiate. Muszg by¢ one ttumaczone przez kaznodziejow i
katechetow na jezyk odpowiedni dla réznych osdb i ich sSrodowisk
kulturowych. Jednak zasadnicza tres¢ wypowiedzi Magisterium
Kos$ciota w tym wzgledzie musi by¢ utrzymana. Nie moze by¢
rozmywana z powodu rzekomych wzgledéw duszpasterskich,
bowiem przekazuje prawde objawiona. Niewatpliwie trudno jest
poda¢ w sposOb zrozumiaty dla cztowieka zlaicyzowanego wymogi
Ewangelii. Ale ta trudnos$¢ duszpasterska nie moze prowadzi¢ do
kompromisow z prawda. Jan Pawet Il w encyKklice Veritatis splendor
wyraznie odrzucit rozwigzania tak zwane «pastoralne», ktore stoja
W sprzecznoSci z orzeczeniami Magisterium (por. tamze, 56).

Jezeli chodzi o stanowisko Magisterium odno$nie do problemu
wiernych rozwiedzionych, ktorzy zawarli nowe zwigzki, nalezy
ponadto podkresli¢, ze najnowsze dokumenty KoSciota tgcza w
sposOb bardzo wywazony wymogi prawdy z wymogami mitoSci.
Jezeli w przesztoSci przy przedstawianiu prawdy mitos¢ niekiedy
by¢ moze nie wybrzmiewata dostatecznie jasno, dzi$ przeciwnie,
istnieje wielkie niebezpieczenstwo przemilczania bgdz narazania na
szwank prawdy w imie mitoSci. Niewatpliwie stowo prawdy moze
ranic i by¢ niewygodne. Ale jest droga do uzdrowienia, do pokoju, do
wewnetrznej wolnosci. Duszpasterstwo, ktére chce naprawde
pomagac osobom, musi zawsze opierac sie na prawdzie. Tylko to, co
jest prawdziwe, moze w ostatecznym rozrachunku by¢ takze
duszpasterskie. «Poznacie prawde, a prawda was wyzwoli» (J8, 32).



